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Instelling van de Commissie

Nadat de Tweede Kamer der Staten-Generaal in de nacht van 18 op 19 maart 2003 om
o0o.10 uur een zestal moties over de kwestie-Irak had verworpen, sloot de voorzitter de
vergadering. Hiermee kwam een einde aan een reeks van debatten en een wisseling van
stukken waarin vanaf begin september 2002 de aandacht was gericht op een eventuele
gewapende aanval op Irak door de Verenigde Staten en de positie die Nederland daarbij
zou moeten innemen. Die aanval vond plaats op 20 maart 2003.' Een en ander betekende
echter niet dat Irak van de agenda verdween, maar zoals de minister van Buitenlandse
Zaken het uitdrukte: de realiteit van ‘het militaire offensief van een coalitie onder lei-
ding van de vs’ deed wel de optick veranderen.* Met die realiteit als gegeven ging het
wat de kwestie-Irak betreft in het parlement immers niet langer om het bepalen van het
Nederlandse beleid, maar om het door de regering afleggen van verantwoording over het
vastgestelde beleid en het consequent volgen daarvan. De parlementaire discussie vond
mede haar weerslag in een maatschappelijk debat, zoals dat werd gevoerd in de media en
onder deskundigen op velerlei terrein, bijvoorbeeld het internationaal publiekrecht en
(inter)nationale veiligheid. Over dit politicke en maatschappelijke debat, dat tot heden
niet is verstomd, gaat dit rapport.

De betrokken kabinetten — achtereenvolgens Balkenende I (in demissionaire status),
II, II en IV — hebben zich gedurende bijna zes jaren verzet tegen een onderzoek dat
onafhankelijk van de regering zou plaatsvinden. Op maandag 2 februari 2009 kwam
hierin verandering. Op die dag zond de minister-president samen met de meest betrok-
ken ministers, die van Buitenlandse Zaken, Defensie en Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, gelijkluidende brieven aan de voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer
der Staten-Generaal’ Ook hield de minister-president die dag een persconferentie. Bij
die gelegenheden kondigde hij aan een Commissie te zullen benoemen onder voorzit-
terschap van mr. WJ.M. Davids, oud-president van de Hoge Raad der Nederlanden. De
Commissie zou onderzoek doen naar de besluitvorming over het Nederlandse beleid
inzake Irak in de periode van de zomer van 2002 tot de zomer van 2003. De minister-
president verzocht om instemming van het parlement, alvorens tot instelling van de
Commissie over te gaan.

In zijn brieven lichtte de premier zijn voornemen als volgt toe. In de voorafgaande
weken had het parlement wederom een groot aantal vragen aangekondigd over de be-
sluitvorming betreffende de politieke steun van Nederland aan de ootlog in Irak in 2003.
De regering* had in het verleden over dit onderwerp reeds uitvoerig verantwoording
afgelegd in de vorm van brieven, beantwoording van vragen en een reeks van Kamer-
debatten. Een meerderheid van de Kamers had het regeringsbeleid ondersteund, zoals
onder andere bleek uit de stemmingen over een tiental moties. Het beantwoorden van

Brief minister van BZ aan de Tweede Kamer, Kamerstukken 11, 2002/3, 23432, nr. 103. Ook wordt wel als
datum van de inval genoemd 19 maart 2003. Deze laatste datum is genomen naar de tijdrekening in de
Verenigde Staten. Hier en elders in dit rapport wordt de Nederlandse tijdrekening aangehouden.

De in noot 1 genoemde brief.

Kamerstukken II, 2008/ 09, 31847 nr. 1; Kamerstukken I, 2008/ 09, 31847, nr. A.

Staatsrechtelijk behoort een onderscheid te worden gemaakt tussen ‘regering’ en ‘*kabinet’. In dit rapport
worden deze termen evenwel door elkaar gebruikt, zonder dat hiermee een staatsrechtelijk standpunt wordt

ingenomen.
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Kamervragen leek dus niet meer te voldoen. Daarnaast eiste de financieel-economische
crisis alle aandacht van het kabinet op. Dit alles tezamen bracht het kabinet tot het
voorstel om een onafhankelijke commissie opdracht te geven om onderzoek te doen
naar de voorbereiding van en besluitvorming over de politicke steun van Nederland aan
de inval in Irak.

De brieven hadden in ieder geval het gelijk aan hun zijde waar werd gesteld dat er
een veelheid van vragen over de Amerikaanse inval in Irak was gesteld en aangekondigd.
Evenzo was er niets te veel gezegd waar werd geconstateerd dat de regering over dat
onderwerp al veel brieven had geschreven en debatten met de Kamers had gevoerd. De
brieven van 2 februari 2009 brachten niet aanstonds de rust in het parlement over de
kwestie-Irak die het kabinet begeerde. In de Tweede Kamer volgde ogenblikkelijk een
debat, waarbij aan de minister-president een zevental vragen werd gesteld. In zoverre
werkte de brief in ieder geval de eerste dag averechts. De minister-president beantwoord-
de die vragen reeds bij brief van 3 februari. De vraag of voor alle eerder gestelde vragen
de ministeriéle Verantwoordelijkheid gold, werd met een eenvoudig ja beantwoord. Voor
het overige volstond hij in wezen met een verwijzing naar zijn brief van de dag tevoren.

Op 4 februari 2009 beraadslaagde de Kamer over het voornemen tot instelling van een
commissie.’ Een motie die aanstuurde op de Voorbereiding van een parlementaire enquéte,
werd verworpen. De uitkomst van het debat was dat er voldoende draagvlak bestond voor
het voornemen van de regering. De beoogde voorzitter van de Commissie vond hierin, na
overleg met de minister—president, aanleiding om de samensteﬂing van de Commissie en
de verdere voorbereidingen van de werkzaamheden ter hand te nemen.

Bij het Instellingsbesluit commissie van onderzoek besluitvorming Irak van 6 maart
2009 werd de Commissie formeel ingesteld. Het besluit is gewijzigd bij Besluit van 28
oktober 2009.¢

De roep om (parlementair) onderzoek

Zoals de minister-president in zijn brieven stelde, heeft het parlement de regering veel-
vuldig ter verantwoording geroepen over het Nederlandse Irakbeleid en alles wat ermee
samenhing, door het stellen van vragen, het houden van interpellatiedebatten en van
mondeling overleg‘ Binnen één week na de feitelijke inval, te weten op 25 maart 2003,
stelden voor het eerst leden van de Tweede Kamer vragen over de uitvoering van het
Nederlandse beleid. Dit heeft zich vele malen herhaald.

Het Nederlandse beleid is tussen 19 maart 2003 en 2 februari 2009 veertien maal
onderwerp van bespreking geweest in een algemeen overleg van de Tweede Kamer of
vaste Kamercommissies, waarbij in moties, die alle verworpen werden, is opgeroepen
tot het houden van een parlementair onderzoek. Ook de Eerste Kamer heeft meermalen
aandacht aan het Irakbeleid besteed. Aan belangstelling heeft het dus in het patlement
allesbehalve ontbroken. De houding van de opeenvolgende kabinetten, telkens gesteund
door een Kamermeerderheid, om zich herhaaldelijk en langdurig tegen nader onderzoek
te verzetten, is de Commissie als hardnekkig Voorgekomen. Het zou binnen en buiten

Handelingen I, 2008/ 09, 50-4191, 4 februari 200g.
Het instellingsbesluit en het wijzigingsbesluit (Besluit nr. 3084260, Stct. 16447, 30 oktober 2009) zijn beide

met toelichting als bijlage A in dit rapport opgenomen.
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het politicke speelveld veel ongenoegen hebben voorkomen wanneer het onderzoek in
een eerder stadium had plaatsgevonden. Bovendien zou dit het voordeel hebben gehad
dat het op eenvoudiger wijze had kunnen worden uitgevoerd dan thans, na bijna zeven
jaren. Immers, de kwaliteit van de herinnering van de betrokkenen is door het verstrijken
van de tijd achteruitgegaan. Hun herinneringen zijn tevens gekleurd door de (ongelukki-
ge) loop van de gebeurtenissen in Irak na de zomer van 2003. Voorts heeft het uitlekken
van belangrijke bronnen invloed gehad op de herinnering, evenals de suggestie — gewekt
door het athouden van een onderzoek — dat de regering iets belangrijks te verbergen zou
hebben. Al met al was het beter geweest wanneer het onderzoek in een eerder stadium

had plaatsgevonden.

Benoeming van leden en staf van de Commissie

In overeenstemming met het voorstel van de beoogde voorzitter” werden bij het instel-
lingsbesluit de volgende leden benoemd:

—  mr. W.J.M. Davids, voorzitter;

—  mevrouw prof. dr. M.G.W. den Boer;

—  prof. dr. C. Fasseur;

— mr. T. Koopmans;

—  prof. mr. N.J. Schrijver;

— mevrouw prof. dr. M.]. Schwegman;

—  mr. A.P. van Walsum.

De staf van de Commissie bestond uit:

— dr. ].J.G. van der Bruggen, secretaris;

—  mevrouw mr. H.T. Bos-Ollermann, eerste adjunct-secretaris;
— mevrouw drs. M. Lignac, tweede adjunct-secretaris.

In een enigszins later stadium is aan de staf als onderzoeker toegevoegd:

—  kolonel der mariniers b.d. dr. D.C.L. Schoonoord.

De Commissie heeft mevrouw Schwegman tot haar vicevoorzitter benoemd.

Opdracht aan de Commissie

Volgens het instellingsbesluit is de Commissie onafhankelijk. Zij heeft tot taak onder-
zoek te doen naar de voorbereiding en besluitvorming in de periode zomer 2002 tot
zomer 2003 over de politieke steun van Nederland aan de inval in Irak in het algemeen,
en over aspecten van volkenrechtelijke aard, aspecten van inlichtingen- en informatie-
voorziening, en aspecten van vermeende militaire betrokkenheid in het bijzonder.

De Commissie heeft haar taak opgevat als een van waarheidsvinding en daarom ge-
tracht om naar vermogen binnen de haar toegemeten tijd de relevante feiten vast te

Op 25 februari had de beoogde voorzitter reeds op een persconferentie de namen van de door hem aan de

minister-president voorgestelde leden bekendgemaakt.
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stellen en een zo objectief en compleet mogelijk beeld van de voorbereiding en besluit-
vorming rondom de kwestie-Irak te verschaffen.

Opbouw en inhoud van het rapport op hoofdlijnen

Uit de taakstelling van de Commissie blijkt dat het gaat om de rapportage van een on-
derzoek over een onderwerp dat zowel nationale als internationale, zowel politicke als
juridische, zowel historische als maatschappelijke, zowel militaire als diplomatieke en
zowel ethische als economische aspecten heeft. Die rapportage kan op verschillende ma-
nieren, die alle verantwoord zijn, worden vormgegeven. leder daarvan zal in zich bergen
dat een specifick onderwerp of feitensubstraat op meer dan één plaats ter sprake komt
en dat er verwijzingen tussen de onderdelen van het rapport nodig zijn. Een gunstig ef-
fect is evenwel dat de hoofdstukken zelfstandig kunnen worden gelezen.

De Commissie heeft ervoor gekozen om dit rapport in te delen van algemeen naar bij-
zonder. Na hoofdstuk 2, waarin de Commissie verantwoording aflegt over haar werkwijze,
volgen de hoofdstukken 3 tot en met 6, die de diverse facetten van de context beschrijven
waarin de kwestie-Irak en de besluitvormingsprocessen die daarmee samenhingen moet
worden gezien. In de daaropvolgende hoofdstukken 7 tot en met 11 geeft het rapport
cen uitwerking en een nadere analyse van thema’s en aspecten die daarvoor al werden
genoemd. Ten slotte worden in hoofdstuk 12 de resultaten van het onderzoek samengevat
in 49 conclusies. In de bijlagen zijn, naast documenten van formele aard, enkele stukken
opgenomen waarvan de inhoud een kernrol heeft vervuld bij het onderzoek. Het in dit
rapport opgenomen kaartmateriaal is ontleend aan De Wereld Bosatlas (Wolters-Noordhoft
Atlasproducties, Groningen, 2004 ). De Commissie dankt de uitgeverij voor haar toestem-
ming daartoe en voor de ondersteuning bij de aanpassing van de kaarten.

Hieronder volgt in het kort een specifiekere beschrijving op hoofdlijnen van de onder-
werpen en vragen die in ieder van de hoofdstukken 3 tot en met 11 worden behandeld.

De gebeurtenissen rond de inval van 20 maart 2003 stonden in de geschiedenis niet
op zichzelf noch op internationaal noch op nationaal niveau. Om die reden wordt in
hoofdstuk 3 de voorgeschiedenis beschreven. Daarbij wordt teruggegaan tot de verove-
ring van Koeweit door Irak op 2 augustus 1990. Toen de president van Irak, Saddam
Hoessein, weigerde zich uit Koeweit terug te trekken, volgde op 16 januari 1991 een lucht-
en grondoorlog (operatie Desert Storm), waarin de Verenigde Staten en het Verenigd Ko-
ninkrijk een hoofdrol speelden. Ook Nederland had zich in 1990 bereid getoond actief
in de strijd tegen Irak te participeren door het ter beschikking stellen van een of meer
fregatten. De Veiligheidsraad had dit optreden geiniticerd en goedgekeurd. Nadat Irak
verslagen was, werd onder auspicién van de VN in 1991 een groot ontwapeningsprogramma
in gang gezet. Aandacht wordt besteed aan de wijze waarop dit programma is uitgevoerd
door Irak en door het optreden van een daartoe opgericht controleorgaan, UNscom, en
1aEA. Ook wordt onderzocht op welke wijze maatregelen werden genomen om bedreigde
bevolkingsgroepen in Irak, zoals sjiieten en Koerden, te beschermen. Om Irak tot me-
dewerking aan de diverse VR-resoluties te dwingen voerden de Verenigde Staten en het
Verenigd Koninkrijk (en aanvankelijk ook Frankrijk) bij herhaling luchtbombardemen-
ten op het land uit. In het hoofdstuk over de voorgeschiedenis komt aan de orde hoe de
Nederlandse regering (respectievelijk de kabinetten-Lubbers I1I, -Kok I en -Kok IT) en de
Tweede Kamer stonden tegenover deze aanvallen en de laatste grote luchtactie (operatie
Desert Fox) in december 1998, die buiten de Veﬂigheidsraad om was gegaan.
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In hoofdstuk 4 staat de vraag centraal binnen welke maatschappelijke context de Neder-
landse discussies over Irak zich afspeelden. In de eerste plaats wordt aandacht besteed aan
de turbulente politicke situatie waarin Nederland in het voorjaar van 2003 verkeerde. Voorts
is de maatschappelijke context van belang in verband met de omstandigheid dat de regering
in haar besluit van 18 maart 2003 om alleen politicke steun en geen militaire steun te geven
aan de inval in Irak expliciet heeft verwezen naar het nationale draagvlak. Dat zou, vanwege
het uitblijven van een nadere uitspraak van de Veiligheidsraad, niet stevig genoeg zijn om
een ander besluit te rechtvaardigen. De regering liet zich in haar argumentatie naar buiten toe
dus sterk bepalen door de gevoelens in de samenleving. Om inzicht te geven in die gevoelens
bespreekt de Commissie de publicke opinie in Nederland (en daarbuiten) over Irak en
vraagt zij zich af welke rol de onderzoeken naar de publieke opinie hebben gespeeld in de
standpuntbepaling van de regering.

Hoofdstuk 5 behandelt de politieke besluitvorming in Den Haag. Hierbij komt in de eerste
plaats de vraag aan de orde hoe het regeringsstandpunt inzake het conflict rond Irak tot stand
is gekomen en welke rol het ministerie van Buitenlandse Zaken daarbij heeft gespeeld. Hoe
Veﬂiepen de ambtelijke Voorbereiding, de formulering van een regeringsstandpunt, de discus-
sies in de Ministerraad en de debatten in de Tweede Kamer? En wanneer en hoe werden de
minister-president en de minister van Defensie bij het overleg en bij de Kamerdebatten betrok-
ken? Hierbij wordt tevens gekeken naar de internationale dimensie die het probleem Irak bij
de Nederlandse besluitvorming had. Ook wordt in dit hoofdstuk ingegaan op de reacties in
Nederland op resolutie 1441 van de Veiligheidsraad. Vragen als die naar Britse contacten met de
minister—president en naar de Amerikaanse verzoeken om ondersteuning, politiek en militair,
worden eveneens aan de orde gesteld. Dit hoofdstuk zal ook aandacht besteden aan het
politieke debat over de besluiten om, Voorafgaand aan de inval, Patriotraketten (met nzet
van Nederlands militair personeel) aan Turkije ter beschikking te stellen en om Host Nation
Support te verlenen aan de Amerikaanse materieel- en troepenbewegingen, bijvoorbeeld in de
haven van Rotterdam. Onderzocht wordt de wijze waarop de hierop betrekking hebbende
besluiten van de regering ontstonden. Uliteraard speelt een belangrijke rol de vraag hoe het in
maart 2003 genomen besluit tot stand kwam om geen verdere militaire ondersteuning te ver-
lenen aan de dan aan te vangen Amerikaans-Britse inval in Irak, maar zich hierbij te beperken
tot politieke steun.

In hoofdstuk 6 bespreekt de Commissie in hoeverre de pogingen in het voorjaar 2003 om
een cpA-PvdA-kabinet te formeren van invloed zijn geweest op de besluitvorming inzake
Irak. Zij onderzoekt het waarheidsgehalte van een theorie die sinds het Kamerdebat van 18
maart 2003 vele malen kon worden gehoord: het toen gepresenteerde Nederlandse stand-
punt inzake een inval in Irak zou het resultaat zijn van een ‘deal’ die cpa en PvdA aan de
onderhandelingstafel van de informateurs gesloten hadden. Deze informatie leidt tot de
vraag of de politieke besluitvorming in de regering vanaf de verkiezingen van 22 januari 2003
inderdaad sterk gekleurd is geweest door de formatie.

Hoofdstuk 7 schetst de internationale dynamiek rondom het Irakdossier, tegen de ach-
tergrond van het na 11 september door de Verenigde Staten nieuw ingezette veiligheids-
beleid. Hoe heeft de regering-Bush in de aanloop tot de invasie het regime van Saddam
Hoessein onder druk gezet? Hoe reageerden de partners in Europa op de veiligheidsstra-
tegie van de Verenigde Staten? Een belangrijk aandachtspunt in dit hoofdstuk is de wijze
waarop Nederland zijn koers bepaalde te midden van de posities aan het Atlantische en
het Europese front. Nederland koos onomwonden voor het eerste. Kon Nederland toen
nog de rol van bemiddelaar vervullen in het steeds meer verdeeld rakende Europa? Even-
eens wordt de rol van Nedetland in het kader van de Navo onder de loep genomen, in
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het bijzonder met betrekking tot de stationering van Patriotraketverdedigingssystemen in
Turkije. Ook gaat hoofdstuk 7 uitvoerig in op het proces van de wapeninspecties. Daarbij
wordt de vraag gesteld hoe bestuurlijk-politick werd omgegaan met de rapportages van
UNSCOM en UNMoVIC. Velen hebben zich in de aanloop tot het Irakonderzoek de vraag
gesteld of de Nederlandse motivering voor de politicke steun aan de Amerikaans-Britse
invasie mogelijk gelegen was in economische belangen, in het bijzonder wat olie betreft.
Ook de benoeming van De Hoop Scheffer tot secretaris-generaal van de Navo is wel als
beweegreden genoemd. Beide punten komen in dit hoofdstuk aan bod.

De Commissie besteedt in hoofdstuk 8 aandacht aan de volkenrechtelijke grondslag van
het militaire ingrijpen in Irak. Daartoe bespreekt zij het geldende internationale recht in-
zake geweldgebruik, met speciale aandacht voor het recht en de praktijk van de Veiligheids-
raad. In dit hoofdstuk passeren de Veiligheidsraadresoluties uit de jaren negentig over Irak
de revue en onderzoekt de Commissie onder meer of het mandaat tot geweldgebruik van
resolutie 678 (1990) in de periode 2002-2003 nog gelding had, ingeval vastgesteld zou wor-
den dat Irak zijn ontwapeningsverplichtingen niet nakwam en aldus een wezenlijke schen-
ding (material breach) pleegde van de voorwaarden waaronder in 1991 het staakt-het-vuren met
Irak was overeengekomen. Qok beziet de Commissie de gevolgen van het vastlopen van het
sinds 1990 ingestelde collectieve sanctieregime tegen Irak; op militaire actie na het zwaarste
dwangmiddel it het arsenaal van de Veiligheidsraad. In de onderzoeksperiode is resolutie
1441 van 8 november 2002 van groot belang geweest. Deze resolutie gaf Irak nog één laatste
kans om aan zijn ontwapeningsverplichtingen te voldoen. Zo niet, dan dreigden ernstige ge-
volgen (‘serious consequences”). De Commissie staat uitvoerig stil bij het politieke debat in
Nederland over de rechtsgrondslag van militair ingrijpen. Het kabinet heeft van meet af aan
het standpunt ingenomen dat een nieuwe machtiging van de Veiligheidsraad om zo nodig
geweld te gebruiken politiek wenselijk, maar juridisch niet noodzakelijk was. Het grondde
dit standpunt op de zogenaamde ‘corpustheorie’, die uitgaande van de samenhang van alle
op Irak betrekking hebbende resoluties van de Veiligheidsraad sinds 1990 bevestigde dat in
maart 2003 nog een toereikend mandaat tot gebruik van geweld aanwezig was. Hoe zijn de
volkenrechtelijke standpunten binnen de ministeries van Buitenlandse Zaken en Defensie
alsmede de opvatting van het kabinet tot stand gekomen? Het debat met de Tweede Kamer
hierover krijgt speciale aandacht. Ten slotte behandelt de Commissie in dit hoofdstuk de
rechtsgrondslag van de militaire steun die Nederland heeft geleverd aan de stabiliteit en we-
deropbouw van Irak na het Amerikaans-Brits militair ingrijpen in de zomer van 2003. De
Commissie biedt in dit hoofdstuk aan haar lid Van Walsum de ruimte om in een apart
kader zijn visie te geven op de consequenties van het ontbreken van een volkenrechtelijk
mandaat tot de militaire actie tegen Irak.

De Commissie onderzoekt in hoofdstuk ¢ de rol van de arvp en mivp in de Neder-
landse besluitvorming. Over welke informatie en bronnen ten aanzien van het Iraakse
Mvw-programma beschikten beide diensten en hoe werden deze beoordeeld? Bijzondere
aandacht wordt besteed aan de reactie van de arvp en mMivp op (openbare) inlichtingen
over Mvw van het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten. De departementen van
Algemene Zaken, Buitenlandse Zaken en Defensie ontvingen met regelmaat rapporten
van beide diensten. De Commissie heeft onderzocht hoe de departementen met deze
inlichtingen zijn omgegaan en welke rol deze inlichtingen uiteindelijk hebben gespeeld
in het besluit van de regering om politieke steun te verlenen aan de oorlog in Irak. Ook
de wijze waarop de regering hieromtrent verantwoording heeft afgelegd aan de Staten-
Generaal wordt beschreven. Tevens onderzoekt de Commissie de informatieverstrekking
door de Arvp en de MivD aan de oorlogvoerende staten.
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In hoofdstuk 10 komt de militaire betrokkenheid aan de orde. Nederland werd op 15
november 2002 samen met tal van andere landen door de Verenigde Staten gevraagd
een bijdrage te leveren, zij het voorlopig in de planningsfase, aan de opbouw van een
militaire macht tegen Irak. Er zijn vragen gerezen over de aard van dit verzoek. In dit
verband wordt onderzocht of een bijdrage aan de militaire voorbereidingsfase zou kunnen
uitlopen op deelname aan de uitvoeringsfase van een militaire operatie in Irak. De inhoud
van het Amerikaanse verzoek van 15 november hield de Nederlandse regering tegenover
de Staten-Generaal grotendeels geheim. Welke waren de redenen daartoe? In dit hoofd-
stuk wordt tevens de vraag aan een onderzock onderworpen hoe Nederland, ook in
vergelijking met andere landen, is omgegaan met het verzoek om Host Nation Support. De
plaatsing van de Patriotraketten op verzoek van Turkije heeft eveneens vragen opgeroe-
pen, die een nader onderzoek rechtvaardigen. Op het tweede deel van het Amerikaanse
verzoek, dat hoofdzakelijk betrekking had op de eventuele inzet van offensieve wapens,
is Nederland uiteindelijk niet ingegaan. Van meet af aan maakte de regering het voorbe-
houd dat ons land eerst zelfstandig zou moeten vaststellen of een (further) material breach
door Irak van de op dat land in verschillende Veiligheidsraadresoluties neergelegde ver-
plichtingen aanwezig was, voordat Nederlandse offensieve bijdragen in de Amerikaanse
planning konden worden betrokken. Hoe moet dit standpunt worden begrepen? Neder-
land heeft uiteindelijk besloten wel politicke, maar geen militaire steun te verlenen aan
de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk bij hun aanval op Irak. De mede in dit
hootdstuk behandelde kwestie hoe dit besluit internationaal moet worden gewaardeerd,
is een van de centrale vragen in dit onderzoek. Bij herhaling is in de jaren na de invasie
in en buiten het parlement beweerd dat, niettegenstaande het regeringsbesluit om geen
actieve militaire steun te verlenen, Nederlandse militairen voor of ten tijde van de invasie
hebben meegedaan aan militaire acties in, rond of boven Irak. De Commissie doet in dit
hootdstuk verslag van de resultaten van haar onderzoek op dit punt.

In hoofdstuk 11 wordt eerst een beschouwing gewijd aan doel en strekking van artikel
100 Grondwet en van het Toetsingskader 2001, zoals die blijken uit de totstandkoming
van die regelingen. Aan de hand van die beschouwing wordt onderzocht op welke rege-
ringsbesluiten inzake Irak deze regelingen van toepassing waren en of de regering deze
op correcte wijze heeft nageleefd. De regering heeft zich wat de uitzending van Patriots
betreft beroepen op Navo-verplichtingen. Strookte dit beroep met de tekst van artikel
100 en de ontstaansgeschiedenis ervan? Onderzocht wordt of de ministers die namens
de regering het woord hebben gevoerd over het hier besproken onderwerp volledig en
duidelijk zijn geweest in hun uitlatingen, bijvoorbeeld betreffende het instemmingsrecht
van de Kamer.

De Commissie besluit het rapport met een overzicht van de conclusies.
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