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stipte als punten voor het SVB-pessimieme aan: _^

1. geen leidende organisatie ("terug naar de faculteiten") en >
2. de overheidstactiek in POSTHUMUS, die precies aansloot bij "te-

rug naar de faculteiten".

Als factor van de mislukking n.l. geen politiseringseffect kan nog
gelden wat in Tilburg en Nijmegen sterk naar voren kwam: naarmate de
actie voortschreed en naarmate er meer mensen bij betrokken raakte,
werden de eisen abstracter en daardoor beter inwilligbaar. Als fout
hiervoor werd aangegeven de bewuste of onbewuste passiviteit van
de voorhoede tijdens het voortschrijden van de actie.
Gesteld werd dat in de huidige situatie het eisenpakket nog formeel
democraties moet zijn en anti-autoritair (voor een socialistisch
alternatief krijgen we geen meerderheid). Tijdens de actie blijkt
het politieke moment te verzanden in een formeel democraties moment.
Als programmajaanjjen werden geaccepteerd:

1. solidarisering met scholieren en werkende jeugd: bijeenkomst met
jeugdige werkers; situatie-onderzoek naar positie jeugdige werker
samen met de jeugdige werkers; zwartboek over het vormingsonder-
wijs t.b.v. de industrie (plooibaar maken van de jeugdige werken
industriescholen);

2. zomeruniversiteit: projectenonderzoek tijdens de zomervakantie:
universiteit blijft open met als doel a) theoretische scholing;
b) practisch onderzoek en £) in stand houden van de activiteit
aan de universiteit.

3. om zelfbestuur te bereiken moet de parlementaire democratie schej
geanaliseerd worden n.l. om mensen duidelijk te maken dat deze
vorm van democratie helemaal niet zo geweldig is.

T.a.v. de projectgroepen merkte op, dat projectonderwijs pri-
mair een geschikte organisatie is om maatschappelijk relevante pro-
blemen uit te zoeken; zij is derhalve niet bedoeld als onderwijs-
hervorming binnen het bestaande systeem.

Zaterdagmiddag werd in secties gesproken over:

1. buiten-universitaire praxis; ,
2. zomer-universiteit;
3« staf en personeel;
k. organisatie SVB;
5. sexpol.

Zaterdagavond: SDS-brief ondertekend met Bundesvorstand SDS-Frank-
fort, waarin het SVB-congres fel bekritiseerd werdj in Tilburg
vergaderen de leiders van de studentenoppositie over theoretische
problemen, terwijl in Amsterdam een actie gepland moet worden ter
begeleiding van de processen-Kaagdenhuis. De brief was afkomstig
van enkele Duitse vrienden, die momenteel in Amsterdam verblijven
en als vrij onbetekend werden beoordeeld. De brief werd niet nader
besproken. Wel werd de actie-groep Maagdenhuisproces ter sprake
gebracht: echter geen concrete plannen besproken en aangenomen;
zal nog gebeuren in de komende week te Amsterdam.

Verder werd nog gesproken door een vertegenwoordiger van de Werk-
groep-Krities personeel te Nijmegen, die iets omtrent historie
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en werk vertelde en verder opriep contacten te leggen op de andere
universiteit en hogescholen.
Alg.secr. KrUP-St.Annastraat 92 Nijmegen.

Buiten-parlementaire praxis;

1. buiten-universitaire jongerenorganisaties: acties zijn hetzelfde;
2. beroepspractijk: actie terugbrengen naar de beroepspractijk;
5« onderwijsfront: acties zowel buiten als binnen de school; belang-

rijke factor hierbij is de invloed van het gezin op ev.acties,
(gezinsrepressies groter bij scholieren dan bij studenten).

k. lid maken van h.b.o.ers van de grondraad.

Organisatie SVBt

gesteld werd dat er drie keuzen zijn:

1. op oude voet verder gaan: heeft geen zin meer omdat de band te
los is geworden; de SVB is overleefd.

£. streng gedisciplineerde kern: ; ;
f. vrije organisatie: b.v. in leefgemeenschappen;

politiek in het gehele doen en laten, dus ook in privéleven
opnemen.

Het is tekenend voor de onmacht van de SVB dat ook hierover niet eei
wezenlijke discussie gevoerd kon worden, laat staan beslissingen ge-
nomen konden worden: de SVB is bezig ook haar papieren betekenis te
verliezen.

Conclusie;

De SVB komt niet uit interne moeilijkheden. In Amsterdam zal waar-
schijnlijk worden overgegaan tot het formeren van een hechte groep;
in Tilburg tot een vrije organisatie. De SVB blijft slechts bestaan
als een papieren-organisatie, bij de gratie v.d. publiciteit die de
pers haar nog altijd geeft.
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Behoort bij brief no. 963.011

Dit exemplaar bestaat uit 6 blz.

HET 11e LANDELIJK CONGRES VAN DE

S a m e n v a t t i n g

Op dit congres, dat van 6 tot en met 8 juni 1969 in Tilburg werd

gehouden, kwamen, evenals op het vorig jaar gehouden 10e congres, diep-

gaande interne meningsverschillen aan de dag»

De organisatoren slaagden er niet langer in de eenheid te sauveren,

hetgeen mogelijk het einde betekent van de SVB als landelijke organisatie

• De congresdeelnemers bleken er vrijwel allen voor geporteerd de

SVB te decentraliseren, waarbij sommigen dachten aan de oprichting van

basisgroepen (bij voorkeur per faculteit), anderen aan de bevordering

van een breder "commune"-systeem.

. Een meer definitieve beslissing hierover zal wellicht genomen worde

op een nog te houden organisatie-congres.

Op het congres werd de aandacht gevestigd op de in het najaar te

organiseren" anti-N.WO-acties, terwijl voorts besloten werd gedurende de

zomermaanden, in samenwerking met de Nederlandse Studenten Raad- (N3R),

een aantal seminars over politieke onderwerpen te houden.
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HET 11e LANDELIJK CONGRES VAN DS STUDENTENVAKBEWËGING (SVB)

Op 6, 7 en 8 juni 1969 werd in de Economische Hogeschool te Tilburg

het 11e congres van de Studentenvakbeweging (SVB) gehouden.

Het aantal aanwezigen, vrij klein in verhouding tot voorgaande con-

gressen, varieerde van *fO tot 80 en steeg of daalde al naar gelang men

geïnteresseerd was in het onderwerp dat aan de orde was. De congresganger

waarvan het grootste deel afkomstig was uit Amsterdam, Nijmegen en Til-

burg (een enkeling,uit Drienerlo, Leiden en Utrecht), hielden zich voorna

melijk bezig met de analyse van de sinds het voorjaar van 1968 gevoerde

acties. De discussies daarover waren weinig interessant. Wellicht als

gevolg daarvan en ook door de zeer slechte voorbereiding - er waren bij-

voorbeeld van te voren geen congresstukken opgesteld - heerste er op het

congres een pessimistische stemming.

De malaise werd nog verdiept door het besef, dat de SVB ondanks

haar leuze "terug naar de faculteiten" (verwijzend naar een taktiek van

lokale acties) waarmee men gehoopt had aansluiting te kunnen krijgen bij

grotere groepen niet-leden, slechts weinig gevorderd was op de weg naar

politisering van het studentendom, en dat de afstand tussen de radikale

leiders en de gematigde meerderheid nog even groot wa» als altijd.

M
Rede van de voorzitter

Het congres werd (pp vrijdag 6 juni)geopend door ,

voorzitter van de SVB, tevens vice-voorzitter van het bestuur van de

Nederlandse Studenten Raad (NSS). Volgens hem waren de in de laatste

maanden gevoerde acties voor medezeggenschap en medebeslissingsrecht een

weerlegging van de frase, als zou er aan de klassenstrijd een eind zijn

gekomen. De acties hadden op hardhandige wijze de illusie verstoord dat

de tegenstellingen binnen de maatschappij via overleg opgelost zouden
~'JW

kunnen worden. Deze ideeën, die tenslotte terug te voeren wave.a op de

ontkenning van de fundamentele tegenstellingen in de maatschappij, in de

bedrijven, op de scholen en de universiteiten, hadden - aldus

plaats gemaakt voor het besef, dat de democratie moest worden veroverd;

hiervoor moest de bestaande macht worden aangevallen en afgebroken in

een reeks opeenvolgende acties.
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• Over de toekomstige acties zei , dat het de bedoeling
14
«as*samen met andere groepen te werken aan een anti-NAVO-campagne, aan

acties tegen het leger, vóór het scholierenprotest, vóór de eisen van

de arbeiders en voor steunverlening aan "onze Cura9aose kameraden".

De acties in Tilburg, Nijmegen en Amsterdam

Op de eerste congresdag vond ook een nabespreking plaats van de

recent in Tilburg, Nijmegen en Amsterdam gevoerde acties.

De discussies daarover waren zeer pover. Vermoedelijk werd dit
s

voornamelijk veroorzaakt door het feit dat - wegens het ontbreken van

een "beschrijvingsbrief" - niemand zich van te voren op de onderwerpen

die aan de orde kwamen, had kunnen voorbereiden» De discussie handelde

voornamelijk over de verhouding van de "voorhoede" tot de "massa".

Alhoewel het congres het er over eens bleek te zijn dat de anti-autori-

taire strijd op de universiteiten c.q. faculteiten door veel studenten

met instemming w*s begroet, moe^t anderzijds geconcludeerd worden dat

men in de strijd een kardinale fout had gemaakt, als gevolg waarvan de
2. o w

"voorhoede", d.w.z. de leidinggevende SVB-ers er niet in w-a*»n geslaagd,

de massa van de studenten in de acties te betrekken en te politiseren.

De fout bestond daarin, aldus de theoretici op het congres, dat

de "koplopers", inplaats van eerst de anti-autoritaire strijd zoveel

mogelijk te stimuleren, in het voorjaar van 1968 tijdens de anti-Maris-

actie, voortijdig een wat genoemd werd "anti-kapitalistische" brochure

over "Universiteit en onderneming" het licht hadden doen zien, die

niet aansloot op de gedachtenwereld van de doorsnee student. Deze bleek

namelijk op dat moment niet rijp om met de kapitalistische gedachten-

gang te breken. Mede daardoor was er een grote afstand tussen de leidend»

elite van zgn. beroeps-revolutionairen en de massa der studenten ontstaan,

^Zelfe tijdens de recente bezettingen, zo wee- gebleken, had de massa zich

door de "autoriteiten laten inpalmen en was opnieuw de harde kern van de

revolutionairen alleen overgebleven.

Het ie interessant dat vooral , (beiden

uit Nijmegen) en (Amsterdam) tot deae conclusie kwamen.

Voor en betekende dat een voorbeeldig staaltje van zelf-

kritiek, daar zij destijds, samen met en

:, de gewraakte brochure zelf hadden geschreven l
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Voorts noemde men als een belangrijke oorzaak van de mislukking

van de politisering van de massa - zowel in Tilburg als in Arasterdam -

het feit dat naarmate de acties zich ontwikkelden en er meer studenten

bij betrokken raakten, de eisen abstracter werden en daardoor gemakkelijP

ingewilligd konden worden. Volgens de SVB- theoretici was dat te wijten

aan een zekere passiviteit van de "voorhoede" tijdens de acties.

Meningsverschillen

Evenals op het vorige congres, dat in het najaar van 1968 werd

gehouden, kwamen ook thans grote meningsverschillen aan het licht, Deed

men het vorige jaar hardnekkige pogingen die te overbruggen om, zoals

de toenmalige voorzitter het uitdrukte, het voortbestaan van

de organisatie te garanderen, in Tilburg bleek dat niet meer mogelijk.

Het werd duidelijk, dat de SVB als landelijte organisatie een hachelijke

periode van haar bestaan was ingegaan.

Het congres werd gedomineerd door slechts enkele radikalen. Aan

het woord waren bijna uitsluitend de theoretici ,

en . Dit tot grote ergernis van de Tilburgse

SVB-leden, die vergeefse pogingen deden de "autoritaire tendenzen" in de

SVB te doorbreken: het probleem van de "bonzen-image" dat zij in discuss:

hadden willen brengen, werd niet in behandeling genomen.

Buitenlandse belangstelling

Het congres werd bijgewoond door drie Belgen (uit Gent en Leuven)

en door vier a vijf leden van de Sozialistische Deutsche Studentenbund

(SDS). Tijdens de avondvergadering van 7 juni werd een brief van hot

hoofdbestuur van deze links-socialistische Westduitse studentenorganisat:

voorgelezen, waarin op de SVB scherpe kritiek werd geleverd, hierop

neerkomende , dat de leiders van de studentenoppositie op dat moment niet

in Tilburg behoorden te vergaderen, maar in Amsterdam zouden moeten zijn

om acties voor te bereiden tegen de berechting van de Maagdenhuisbezette.1

De toekomst van de SVB

Wat de toekomst van de SVB betrof: , één der oprichters

was van mening dat de syndicalistische studentenbeweging landelijk v;eini|

meer te betekenen had. Hij bleek geporteerd te zijn voor een opsplitsing
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in autonome basisgroepen. Ook en < dachten

in deze richting (alle drie maakten zij deel uit van de zgn. "bezettings-

raad" in het Maagdenhuis in Amsterdam),

Andere congresdeelnemers, zoals die uit Tilburg, bleken vooral

te voelen voor een "vrije organisatie" van communes, waarbij het privé-

leven en de politieke activiteiten van de studenten beter geïntegreerd

zou kunnen worden.

Een beslissing werd op dit punt niet genomen, in afwachting moge-

lijk van een in het najaar te houden organisatorisch congres. Dat men

dan alsnog zou besluiten tot een min of meer straffe vorm van landelijke

coördinatie lijkt evenwel op dit moment weinig waarschijnlijk.

Nieuwe activiteiten

Ondanks de interne tegenstellingen, de slechte organisatie en het

.heersende pessimisme kon men het eens worden over een aantal nieuwe

activiteiten. Men besloot onder meer tot:

- acties tegen het proces tegen de bezetters van het Maagdenhuis;

- vorming van basisgroepen (bij voorkeur per faculteit en met medewerking

ook van niet-studenten) die concrete problemen souden moeten aanvatten;

- bevordering van de idee van studentenwoongemeenschappen (communes),

waardoor politieke acties "dagwerk" zouden kunnen worden;

- uitgifte van een nieuw theoretisch blad naast het bestaande "Demokratei

met name gericht op de problematiek van de studentenoppositie;

- uitgifte van een zwartboek over jeugdlonen en de positie van jeugdige

werknemers (dit in samenwerking met de SJ en, zo mogelijk, ook met andc

jeugdorganisaties).

Voorts werd, op voorstel van de Nijmeegse student ,

besloten in de maanden juli en augustus te Nijmegen, in samenwerking

met de NSR, seminars te houden of op andere wijze enkele studieprojec-

ten aan te vatten, ter bevordering van de theoretische scholing ("condit:

training in de vakantiemaanden"). Als onderwerpen werden genoemd: voor d<

rechten-studenten de Nederlandse rechtspleging terzake van demonstranten

en ordeverstoorders, voor sociologie-studenten de positie van de werkend*

jeugd, voor politicologen de problematiek van de verhoudingen tussen

Nederland, Suriname en de Nederlandse Antillen, en in het algemeen de

kwesties van zelfbeheer en medezeggenschap.
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Besluit

De conclusie moet wel luiden dat op dit bepaald niet opgewekte

congres weinig duidelijkheid geschapen werd met betrekking tot de toe-

komstige positie van de SVB,

Voorzitter stelde zijn functie ter beschikking, maar

bleek, bij gebrek aan een geschikte opvolger, voorlopig te moeten aan-

blijven.

Voorts bleek men de organisatie in elk geval te willen decentra-

liseren, waarbij men zowel in de richting van basisgroepen (voorhoede-

groepen) als in de richting van studenteneommunes dacht.

De landelijke SVB, zoals deze tot nu toe bestond, schijnt daarmee

een langzame dood te zullen sterven.

10 juli 1969. '


